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Sintesis

En el presente informe se presentan indicadores estadisticos que permiten analizar la evolucidn de la desigualdad y
el bienestar entre 2003 y 2016. En materia de aporte informativo, lo mas relevante es la estimacion del coeficiente
de Gini del segundo trimestre de 2016 que el INDEC dejé de publicar, y la reestimacién de ese coeficiente para el
resto de la serie, aplicando una misma metodologia que los torna comparables.

La evolucidn de los indicadores de desigualdad y bienestar muestran una clara mejoria entre 2003 y 2012-3. En ese
periodo el coeficiente de Gini del Ingreso Per Capita Familiar (IPCF) y del Ingreso por Ocupacién Principal (IOP) se
reducen en un 23% (un menor valor implica una mayor equidad distributiva), mientras que el indice de Bienestar de
Sen (que toma en cuenta la mejora distributiva junto al incremento en el ingreso real de los hogares) mejora un
114%. Esos indicadores se deterioran en 2014 y vuelven a mejorar en 2015.

Entre 2015 y 2016 se observa que mientras el 10% de la poblacién de mayor ingreso incrementd sus ingresos en 10
puntos porcentuales por encima de la inflaciéon, el 10% de la poblacidon que menos gana perdio el 11% del valor de su
ingreso per capita familiar y el 19% del ingreso por ocupacion principal a manos del incremento de los precios.

En consonancia con la evolucién de los ingresos y los precios, entre el segundo trimestre de 2015 y 2016, la
desigualdad medida por Gini se incrementa entre un 4 y un 8% de a acuerdo a si se toma el IPCF o el IOP,
respectivamente. En el mismo periodo, el indicador de Bienestar de Sen retrocede un 1% (esa moderada caida se
debe al poco realista incremento real en el ingreso per cépita familiar promedio de los hogares informado por la
EPH).
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Aumento la desigualdad

Entre el segundo trimestre de 2015 y 2016, la desigualdad medida por Gini se incrementa entre un 4
y un 8% de a acuerdo a si se toma el Ingreso per cdpita familiar (IPCF) o el Ingreso por ocupacion
principal (IOP), respectivamente. En el mismo periodo, el indicador de Bienestar de Sen retrocede un
1% (esa moderada caida se debe al poco realista incremento real en el ingreso per capita familiar
promedio de los hogares informado por la EPH).

Respecto a la relacion de los ingresos entre el 10% de la poblacidon que mas gana y el 10% que menos
gana, la desigualdad se incrementd entre un 16% y un 24% de a acuerdo a si se toma el IPCF o el IOP,
respectivamente. Asi, el IPCF del 10% de mayor ingreso pasé de representar 16,3 veces los ingresos
del 10% mads humilde en 2015, a representar 19 veces en 2016. Por su parte, el IOP del decil 10 pasé
de representar 16,8 veces el IOP del decil 1 en 2015, a 20,9 veces en 2016

Los ricos le ganan a los precios y los pobres perdieron por goleada

Al analizar la evolucién de los diversos indicadores de ingresos por deciles, se observa que sdlo
los hogares de mayor nivel de ingresos (decil 9 y 10) le ganaron la carrera a los precios. En el
caso de los estratos medios (deciles 4 a 8), mientras que sus ingresos por ocupacion principal
perdieron frente a los precios, el ingreso per capita por hogar logré empatarles.

Por su parte, los ingresos de los estratos mas humildes (deciles 1 a 3), tanto en lo que respecta a
su ingreso por ocupacién principal como el per capita familiar, perdieron ampliamente frente a
la inflacién. A su interior, el deterioro de los ingresos reales fue mas pronunciado cuando menor
es nivel de ingresos del decil. Esta informacién es compatible con las estimaciones de pobreza
del CESO publicadas en su informe “Pobreza e indigencia en Argentina (2003-16)”, donde se
indica que 1.347.977 habitantes pasaron a ser pobres entre el primer semestre de 2015 y el
segundo trimestre de 2016.

La asimetria en la evolucion de los ingresos frente a la inflacion queda plasmada en la siguiente
comparacion. Mientras el 10% de la poblacion de mayor ingreso incremento sus ingresos en 10
puntos porcentuales por encima de la inflacidn, el 10% de la poblacién que menos gana perdio el
11% del valor de su ingreso per capita familiar y el 19% del ingreso por ocupacioén principal a
manos del incremento de los precios.

Para el INDEC los ingresos le ganaron a los precios

De acuerdo a las ultimas publicaciones del INDEC, el IPCF se incrementé en promedio un 43%
entre el segundo trimestre de 2015 y el mismo trimestre de 2016. El dato no deja de sorprender,
dado que en el mismo periodo los precios se incrementaron un 40% (de acuerdo a estadisticas
provinciales), y la mayor parte de los indicadores de actividad econdmica y consumo muestran
una caida interanual. Mas realista parece la evolucidn del ingreso por ocupacion principal (IOP),
qgue en el mismo periodo se incrementd un 37%, por debajo de la inflacién.

2003-13: Diez ailos de reduccion de la desigualdad y mejora del bienestar

La evolucién de los indicadores de desigualdad y bienestar muestran una clara mejoria entre
2003 y 2012-3. En ese periodo, el coeficiente de Gini del Ingreso Per Capita Familiar (IPCF) y del
Ingreso por Ocupacion Principal (IOP) se reducen en un 23% (un menor valor implica una mayor
equidad distributiva), mientras que el indice de Bienestar de Sen (que toma en cuenta la mejora
distributiva junto al incremento en el ingreso real de los hogares) mejora un 114%.



INTRODUCCION!

El INDEC no presentdé adecuadamente el informe sobre
distribucion del ingreso correspondiente al segundo trimestre de 2016.
En su lugar subi6 a la pagina web las tablas de distribuciéon decilica
que arroja la EPH del segundo trimestre de 2016 para distintos
conceptos de ingreso (ITI, IOP, IPCF). Sin embargo, no se incluyen en

las tablas publicadas por Indec los computos del Gini.

El calculo de ese indicador en base a los datos publicados
recientemente por el INDEC, no es comparable con los anteriores. La
razon es que los microdatos de la EPH del segundo trimestre de 2016
no estan disponibles. De esa manera, la alternativa disponible para los
investigadores independientes, es su calculo a partir de los datos
agregados de ingreso por deciles que publico el organismo. Esa
metodologia genera una subestimacion del coeficiente de Gini y, por
tanto, de la desigualdad (ver anexo I). De ahi la imposibilidad de

compararlos con datos anteriores realizados a partir de los microdatos.

Por ese motivo, en el presente informe reestimamos el coeficiente
de Gini desde 2003 a partir de informacion agregada, de manera tal de
tener una serie comparable con el coeficiente estimado a partir de la
informacion recientemente publicada por el organismo. También se
presenta la evolucion desde el 2003 del indice de Bienestar de Sen
(considera la evolucion del ingreso per capita real promedio de los

hogares y su distribucion) calculado a partir de datos agregados.

De esa manera, se dispone de informacion para analizar la

evolucion de la distribucion de los ingresos entre 2003 y 2016.

Esperamos que la informacion sea util a la sociedad y que el

INDEC retome pronto la publicacion de los microdatos de la EPH.

1 Autor del informe: Andrés Asiain, director del C.E.S.O. Las opiniones aqui vertidas son de exclusiva
responsabilidad del autor y no comprometen las de los demas integrantes del centro. Se agradece, sin
embargo, las opiniones y colaboraciones de quienes lo integran.



INDICADORES DE DESIGUALDAD 2003-16

La evolucion de los indicadores de desigualdad y bienestar
muestran una clara mejoria entre 2003 y 2012-3. En ese periodo el
coeficiente de Gini del Ingreso Per Capita Familiar (IPCF) y del Ingreso
por Ocupacion Principal (IOP) se reducen en un 23% (un menor valor
implica una mayor equidad distributiva), mientras que el indice de
Bienestar de Sen (que toma en cuenta la mejora distributiva junto al

incremento en el ingreso real de los hogares) mejora un 114%.

Indicadores de desigualdad en base a datos agregados (2003-16)
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Fuente: elaboracidn propia en base a EPH-INDEC.

La devaluacion de comienzos de 2014 genera un deterioro de los
indicadores de desigualdad y bienestar, que luego se recupera hacia
comienzos de 2015 en el caso de los coeficientes de Gini. El indicador
de Bienestar, si bien mejora en 2015, no logra recuperar los valores

previos.



INGRESOS E INFLACION 2015-6

De acuerdo a las ultimas publicaciones del INDEC, el IPCF se
incremento en promedio un 43% entre el segundo trimestre de 2015 y el
mismo trimestre de 2016. El dato no deja de sorprender, dado que en el
mismo periodo los precios se incrementaron un 40% (de acuerdo a
estadisticas provinciales), y la mayor parte de los indicadores de
actividad economica y consumo muestran una caida interanual. Mas
realista parece la evolucion del ingreso por ocupacion principal (IOP),

que en el mismo periodo se incrementé un 37%.

Tomando en cuenta esa salvedad sobre la informacion de
ingresos, cuando se analiza la evolucion de los diversos indicadores de
ingresos por deciles, se observa que solo los hogares de mayor nivel de
ingresos (decil 9 y 10) le ganaron la carrera a los precios. En el caso de
los estratos medios (deciles 4 a 8), mientras que sus ingresos por
ocupacion principal perdieron frente a los precios, el ingreso per capita

por hogar logré empatarles.

Por su parte, los ingresos de los estratos mas humildes (deciles 1
a 3), tanto en lo que respecta a su ingreso por ocupacion principal como
el per capita familiar, perdieron ampliamente frente a la inflacion. A su
interior, el deterioro de los ingresos reales fue mas pronunciado cuando
menor es nivel de ingresos del decil. Esta informacion es compatible con
las estimaciones de pobreza del CESO publicadas en su informe
“Pobreza e indigencia en Argentina (2003-16)”, donde se indica que
1.347.977 habitantes pasaron a ser pobres entre el primer semestre de

2015 y el segundo trimestre de 2016.

La asimetria en la evolucion de los ingresos frente a la inflacion
queda plasmada en la siguiente comparacion. Mientras el 10% de la
poblacion de mayor ingreso incremento sus ingresos en 10 puntos
porcentuales por encima de la inflacion, el 10% de la poblacion que
menos gana perdio el 11% del valor de su ingreso per capita familiar y
el 19% del ingreso por ocupacion principal a manos del incremento de

los precios.



Evolucion de los ingresos por deciles (II trim. 2016/15)
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EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD (2015-6)

Al analizar la evolucion de la desigualdad y el bienestar entre 2015 y

2016, se observa un claro deterioro de todos los indicadores.

Indicadores de desigualdad (II trim. 2016/15)

2015 2016 Var.%
IPCF Gini 0,400 0,418 4%
Sen 190,30 188,27 -1%
Decil 10/1 16,30 18,99 16%
IOP Gini 0,363 0,392 8%
Decil 10/1 16,78 20,88 24%

Como se observa en el cuadro, entre el segundo trimestre de 2015 y
2016, la desigualdad medida por Gini se incrementa entre un 4 y un 8%
de a acuerdo a si se toma el IPCF o el IOP, respectivamente. En el
mismo periodo, el indicador de Bienestar de Sen retrocede un 1%?2.

Respecto a la relacion de los ingresos entre el 10% de la poblacion que
mas gana y el 10% que menos gana, la desigualdad se incremento entre
un 16% y un 24% de a acuerdo a si se toma el IPCF o el IOP,
respectivamente. Asi, el IPCF del 10% de mayor ingreso paso de
representar 16,3 veces los ingresos del 10% mas humilde en 2015, a
representar 19 veces en 2016. Por su parte, el IOP del decil 10 paso de

representar 16,8 veces el IOP del decill en 2015, a 20,9 veces en 2016.

2 La moderada caida se debe al poco realista incremento real en el ingreso per capita familiar promedio
de los hogares informado por la EPH. La informacién publicada por INDEC estaria sugiriendo que, adn a
pesar del ostensible crecimiento de la pobreza y de la desigualdad, el bienestar agregado no se habria
resentido mayormente durante el segundo trimestre de 2016 por efecto de dos factores concurrentes:
a) sélo el aumento en los ingresos de los mas ricos, Unicos que lograron ganarle a la inflacidn, explica el
incremento del poder de compra promedio de los hogares en el ultimo afio, y

b) lo hizo en una magnitud tal que compensd en buena medida el impacto de la mayor desigualdad
distributiva sobre el bienestar agregado.

Una situacion paradojal en la que el bienestar general convive con mayores niveles de desigualdad real.



CONCLUSION

En el presente informe se presentaron indicadores estadisticos
que permiten analizar la evolucion de la desigualdad y el bienestar entre
2003 y 2016. En materia de aporte informativo, lo mas relevante es la
estimacion del coeficiente de Gini y de Bienestar de Sen a partir de
datos agregados a lo largo de toda la serie, que permite su
comparabilidad con el estimable para el segundo trimestre de 2016

(dado que el INDEC no publicé la base de microdatos).

Los resultados alcanzados muestran que la evolucion de los
indicadores de desigualdad y bienestar indican una clara mejoria entre
2003 y 2012-3. En ese periodo el coeficiente de Gini del Ingreso Per
Capita Familiar (IPCF) y del Ingreso por Ocupacion Principal (IOP) se
reducen en un 23% (un menor valor implica una mayor equidad
distributiva), mientras que el indice de Bienestar de Sen (que toma en
cuenta la mejora distributiva junto al incremento en el ingreso real de

los hogares) mejora un 114%.

La devaluacion de comienzos de 2014 genero un deterioro de los
indicadores de desigualdad y bienestar, que luego se recuperan hacia
comienzos de 2015 en el caso de los coeficientes de Gini. El indicador
de Bienestar, si bien mejora en 2015, no logra recuperar los valores

previos.

Entre 2015 y 2016 la desigualdad se incremento de acuerdo a la
evolucion de todos los indicadores de ingreso y de distribucion. Al
analizar la evolucion de los diversos indicadores de ingresos por deciles,
se observa que solo los hogares de mayor nivel de ingresos (decil 9 y 10)
le ganaron la carrera a los precios. En el caso de los estratos medios
(deciles 4 a 8), mientras que sus ingresos por ocupacion principal
perdieron frente a los precios, el ingreso per capita por hogar logro

empatarles.



Por su parte, los ingresos de los estratos mas humildes (deciles 1
a 3), tanto en lo que respecta a su ingreso por ocupacion principal como
el per capita familiar, perdieron ampliamente frente a la inflacién. A su
interior, el deterioro de los ingresos reales fue mas pronunciado cuando
menor es nivel de ingresos del decil. Esta informacion es compatible con
las estimaciones de pobreza del CESO publicadas en su informe
“Pobreza e indigencia en Argentina (2003-16)”, donde se indica que
1.347.977 habitantes pasaron a ser pobres entre el primer semestre de

2015 y el segundo trimestre de 2016.

La asimetria en la evolucion de los ingresos frente a la inflacion
queda plasmada en la siguiente comparacion. Mientras el 10% de la
poblacion de mayor ingreso incremento sus ingresos en 10 puntos
porcentuales por encima de la inflacion, el 10% de la poblacion que
menos gana perdio el 11% del valor de su ingreso per capita familiar y
el 19% del ingreso por ocupacion principal a manos del incremento de

los precios.

En consonancia con la evolucion de los ingresos y los precios,
entre el segundo trimestre de 2015 y 2016, la desigualdad medida por
Gini se incrementa entre un 4 y un 8% de a acuerdo a si se toma el
IPCF o el IOP, respectivamente. En el mismo periodo, el indicador de
Bienestar de Sen retrocede un 1% (esa moderada caida se debe al poco
realista incremento real en el ingreso per capita familiar promedio de los

hogares informado por la EPH).

Respecto a la relacion de los ingresos entre el 10% de la poblacion
que mas gana y el 10% que menos gana, la desigualdad se incremento
entre un 16% y un 24% de a acuerdo a si se toma el IPCF o el IOP,
respectivamente. Asi, el I[PCF del 10% de mayor ingreso paso de
representar 16,3 veces los ingresos del 10% mas humilde en 2015, a
representar 19 veces en 2016. Por su parte, el IOP del decil 10 paso de
representar 16,8 veces el IOP del decil 1 en 2015, a 20,9 veces en 2016.



ANEXO I: DIFERENCIAS DE GINI Y BIENESTAR POR
TRABAJAR CON DATOS AGREGADOS O MICRODATOS

La falta de publicacion de los microdatos de la EPH del segundo
trimestre de 2016 por el INDEC, obliga a trabajar con datos agregados.
Como se muestra a continuacion, al trabajar con informaciéon agregada
los indicadores tienden a subestimar la desigualdad respecto a
mediciones basadas en microdatos. De ahi que las series obtenidas a

partir de datos agregados y microdatos, no sean comparables.

indices de Gini 2003-16 con datos de IPCF agregados y microdatos
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